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Обзор практики рассмотрения ФНС России и ее территориальными органами в 3 квартале 2025 года жалоб контролируемых лиц, поданных в порядке обязательного досудебного обжалования, а также практики рассмотрения судами заявлений контролируемых лиц об обжаловании решений контрольных (надзорных) органов.
	№

	Структурная единица нор-го правового акта
	Обжалуемое
обязательное
требование

	Суть
обжалования

	Результат
досудебного
обжалования
	Позиция
контрольного
(надзорного)
органа
	Результат
судебного
обжалования

	Рекомендации
контрольного
(надзорного) органа

	1
	Пункты 2, 3.1 статьи 1.2 Федерального закона от 22.05.2003 № 54-ФЗ
«О применении контрольно-кассовой техники (далее – ККТ) при осуществлении расчетов в РФ» (далее -Закон № 54-ФЗ)
	1. При осуществлении расчета пользователь обязан выдать кассовый чек (далее – чек ККТ) на бумажном носителе и (или) в случае предоставления покупателем (клиентом) пользователю до момента расчета абонентского номера либо адреса электронной почты направить кассовый чек в электронной форме покупателю (клиенту) на предоставленные абонентский номер либо адрес электронной почты.
2. В случае, если обязанность по предоставлению чека ККТ обеспечивается путем отражения 
QR-кода, который позволяет осуществить его считывание и идентифицировать чек ККТ на дисплее компьютерного устройства продавца, получение чека ККТ осуществляется самостоятельно покупателем (клиентом) путем считывания указанного QR-кода с использованием мобильного телефона, смартфона или иного компьютерного устройства покупателя (клиента).
	Заявитель в жалобе указывает, что им выполняются все правила и порядки применения ККТ при осуществлении расчетов. В торговом автомате ККТ может быть установлено как непосредственно, так и удаленно. В силу специфики бизнеса торговые автоматы преимущественно формируют электронные чеки ККТ, которые покупатель может самостоятельно получить, запросив его через специальный сервис, 
QR-код.

	В соответствии с пп. 1 части 6 статьи 43 Федерального закона от 31.07.2020 № 248-ФЗ 
«О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» (далее – Закон № 248-ФЗ) уполномоченный на рассмотрение жалобы орган оставил жалобу без удовлетворения 
	Вышестоящим контрольным (надзорным) органом по результатам рассмотрения материалов жалобы контролируемого лица установлено, что в рамках контрольного (надзорного) мероприятия был проверен установленный в торговом центре кофейный автомат самообслуживания (далее – кофе-автомат), принадлежащий контролируемому лицу.
При контрольной закупке кофе в данном автомате в момент расчета QR-код на дисплее для его считывания не отразился. 
Кроме того, автоматическое устройство для расчетов по адресу торгового центра не зарегистрировано, в том числе с номером автоматического устройства, указанным на данном кофе-автомате.
При таких обстоятельствах жалоба удовлетворению не подлежит.


	Не обжаловалось в судебном порядке
	-

	2
	Пункт 1 статьи 1.2, п. 2 статьи 5 Закона № 54-ФЗ
	1. ККТ, включенная в реестр ККТ, применяется на территории РФ в обязательном порядке всеми организациями и индивидуальными предпринимателями (далее – ИП) при осуществлении ими расчетов, за исключением случаев, установленных Законом № 54-ФЗ.
2. Пользователи обязаны выдавать (направлять) покупателям (клиентам) при осуществлении расчетов в момент оплаты товаров (работ, услуг) кассовые чеки или бланки строгой отчетности в случаях, предусмотренных  Законом № 54-ФЗ.
	Заявитель в жалобе указывает, что в соответствии с абзацем восьмым пункта 2 статьи 2 Закона № 54-ФЗ расчеты при торговле в киосках мороженым, а также торговля в розлив безалкогольными напитками, молоком и питьевой водой осуществляются без применения ККТ
	В соответствии с пп. 1 части 6 статьи 43 Закона № 248-ФЗ уполномоченный на рассмотрение жалобы орган оставил жалобу без удовлетворения
	Из материалов жалобы следует, что должностными лицами контролирующего органа в ходе проведения контрольного (надзорного) мероприятия (осмотр) установлено, что заявитель осуществлял розничную торговлю из автофургона, а не через киоск (строение без торгового зала). В связи с указанными обстоятельствами жалоба вышестоящим органом оставлена без удовлетворения.
	Не обжаловалось в судебном порядке
	

	3
	Статья 4.7 Закона № 54-ФЗ
	Чек ККТ, за исключением случаев, установленных Законом № 54-ФЗ, должен содержать с учетом положений пунктов 1.1 и 1.2 статьи 4.7 Закона № 54-ФЗ следующие обязательные реквизиты, а именно: должность и фамилия лица, осуществившего расчет с покупателем (клиентом), оформившего чек ККТ и выдавшего (передавшего) его покупателю (клиенту).
	Заявитель в жалобе указывает, что Закон № 54-ФЗ в данном случае не нарушен и в чеке ККТ отражены все необходимые реквизиты, в том числе фамилия кассира.
	В соответствии с пп. 1 части 6 статьи 43 Закона № 248-ФЗ уполномоченный на рассмотрение жалобы орган оставил жалобу без удовлетворения
	Из материалов жалобы следует, что в выданном должностными лицами контролирующего органа в ходе проведения контрольного (надзорного) мероприятия чеке ККТ реквизит «Кассир» действительно содержит фамилию. Вместе с тем, указанная фамилия принадлежит самому заявителю, а не работающему у него продавцу -  лицу, осуществившему расчет с покупателем (клиентом), оформившего чек ККТ и выдавшего (передавшего) его покупателю (клиенту). В связи с указанными обстоятельствами жалоба заявителя оставлена без удовлетворения.
	Не обжаловалось в судебном порядке
	-

	4
	Пункт 1 статьи 1.2, п. 2.1 статьи 2 Закона № 54-ФЗ
	1.  ККТ, включенная в реестр ККТ, применяется на территории РФ в обязательном порядке всеми организациями и ИП при осуществлении ими расчетов, за исключением случаев, установленных Законом № 54-ФЗ.
2. ИП, применяющие патентную систему налогообложения, осуществляющие виды деятельности, установленные подпунктом 2 пункта 2 статьи 346.43 Налогового кодекса Российской Федерации  (ремонт, чистка, окраска и пошив обуви), могут осуществлять расчеты в рамках указанных в настоящем пункте видов деятельности без применения ККТ при условии выдачи (направления) покупателю (клиенту) документа, подтверждающего факт осуществления расчета между ИП и покупателем (клиентом), содержащего наименование документа, его порядковый номер, реквизиты, установленные абзацами четвертым - двенадцатым пункта 1 статьи 4.7 Закона №54-ФЗ.
	Заявитель в жалобе указывает, что чек ККТ не выдан им в соответствии с
 п. 2.1 статьи 2 Закона № 54-ФЗ, поскольку осуществляет деятельность по ремонту обуви. 
	В соответствии с пп. 1 части 6 статьи 43 Закона № 248-ФЗ уполномоченный на рассмотрение жалобы орган оставил жалобу без удовлетворения
	Вышестоящим органом при рассмотрении жалобы установлено, что должностными лицами контролирующего органа при осуществлении контрольной закупки услуги по ремонту, чистке, окраске и пошиву обуви не приобретались. В данном случае приобретен сопутствующий товар «спрей для защиты обуви».
При этом согласно статье 1.2 Закона № 54-ФЗ обязательному применению ККТ подлежит любая розничная продажа товара. 
Следовательно, ИП вправе оказывать бытовые услуги по ремонту обуви в рамках патентной системы налогообложения без применения ККТ. Вместе с тем при реализации товаров должна применяться ККТ.
	Не обжаловалось в судебном порядке
	

	5
	Пункт 5.11 статьи 1.2 Закона №54-ФЗ
	При расчетах за оказание услуг общественного питания, осуществляемых при непосредственном взаимодействии клиента с пользователем или автоматическим устройством для расчетов, пользователь после получения согласия клиента совершить такой расчет должен отпечатать кассовый чек (бланк строгой отчетности) на бумажном носителе и выдать его клиенту до момента расчета. При таких расчетах кассовый чек (бланк строгой отчетности) подтверждает предстоящий прием денежных средств за оказание услуг общественного питания.
	Заявитель в жалобе указывает, что чек ККТ был не выдан в связи с тем, что новый сотрудник не был посвящен во все нюансы применения ККТ. Чек был распечатан после получения заказа и денег от клиентов с небольшой задержкой во времени. Кроме того, в акте контрольной закупки указано, что чек ККТ выдан в 12 ч. 41 мин., что не соответствует действительности, поскольку автомобиль проверяющих уехал около 12 ч. 00 мин. 
	В соответствии с пп. 1 части 6 статьи 43 Закона № 248-ФЗ уполномоченный на рассмотрение жалобы орган оставил жалобу без удовлетворения
	Вышестоящий налоговый орган сообщает, что указание в акте контрольной закупки времени формирования кассового чека 12ч. 41 мин. является опиской.
Иных доводов о нарушениях, являющихся основанием для признания результатов контрольного (надзорного) мероприятия недействительными, Заявителем в жалобе не приведено.
[bookmark: _GoBack]Также в жалобе заявитель фактически не оспаривает нарушение обязательных требований, выразившееся в невыдаче чека ККТ в момент осуществления расчетов. 
	Не обжаловалось в судебном порядке
	


	





























