Обзор практики рассмотрения ФНС России и ее территориальными органами в 4 квартале 2025 года жалоб контролируемых лиц, поданных в порядке обязательного досудебного обжалования, а также практики рассмотрения судами заявлений контролируемых лиц об обжаловании решений контрольных (надзорных) органов.
	№

	Структурная единица нор-го правового акта
	Обжалуемое
обязательное
требование

	Суть
обжалования

	Результат
досудебного
обжалования
	Позиция
контрольного
(надзорного)
органа
	Результат
судебного
обжалования

	Рекомендации
контрольного
(надзорного) органа

	1
	Пункты 1, 2 статьи 1.2 Федерального закона от 22.05.2003 № 54-ФЗ
«О применении контрольно-кассовой техники (далее – ККТ) при осуществлении расчетов в РФ» (далее -Закон № 54-ФЗ)
	1. Пунктами 1,2 статьи 1.2 Закона № 54-ФЗ установлено, что ККТ, включенная в реестр ККТ, применяется на территории РФ в обязательном порядке всеми организациями и индивидуальными предпринимателями при осуществлении ими расчетов, за исключением случаев, установленных настоящим ФЗ.
При осуществлении расчета пользователь обязан выдать кассовый чек на бумажном носителе и (или) в случае предоставления покупателем (клиентом) пользователю до момента расчета абонентского номера либо адреса электронной почты направить кассовый чек или бланк строгой отчетности в электронной форме покупателю (клиенту) на предоставленные абонентский номер либо адрес электронной почты (при наличии технической возможности для передачи информации покупателю (клиенту) в электронной форме на адрес электронной почты), если иное не установлено  Законом  № 54-ФЗ.
	Заявитель в жалобе указывает, что им был распечатан и выдан кассовый чек. Данный кассовый чек инспектором взят не был. После просьбы инспектора выдать кассовый чек он был повторно распечатан и выдан. Таким образом, факт неприменения ККТ отсутствует.


	В соответствии с пп. 1 части 6 статьи 43 Федерального закона от 31.07.2020 № 248-ФЗ
«О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» (далее – Закон № 248-ФЗ) уполномоченный на рассмотрение жалобы орган оставил жалобу без удовлетворения 
	Вышестоящим контрольным (надзорным) органом по результатам рассмотрения материалов жалобы контролируемого лица установлено, что заявителем осуществляется деятельность по представлению услуги «аренда сауны с бассейном». При этом при приобретении проверяющими услуги «аренда сауны с бассейном в количестве двух часов» ККТ применена не была. Чек ККТ выдан не был.
Довод заявителя о применении ККТ подлежит отклонению, поскольку на объекте контроля – бассейн, ККТ зарегистрирована не была. За патентом на осуществление деятельности «Услуги в области физкультурно-оздоровительной деятельности» заявитель не обращался.
Чек ККТ распечатан на объекте – магазин «Дружба», где заявитель осуществляет деятельность «розничная торговля, осуществляемая через объекты стационарной торговой сети, имеющие торговые залы».
В связи с изложенным жалоба контролируемого лица оставлена без рассмотрения.
	Не обжаловалось в судебном порядке
	-

	2
	Пункт 1 статьи 1.2, п. 1, 2 статьи 5 Закона № 54-ФЗ
	1. ККТ, включенная в реестр ККТ, применяется на территории РФ в обязательном порядке всеми организациями и индивидуальными предпринимателями (далее – ИП) при осуществлении ими расчетов, за исключением случаев, установленных Законом № 54-ФЗ.
2. ККТ, включенная в реестр ККТ, применяется на территории РФ в обязательном порядке всеми организациями и ИП при осуществлении ими расчетов, за исключением случаев, установленных настоящим Федеральным законом.
Пользователи обязаны осуществлять перерегистрацию ККТ в порядке, установленном законодательством Российской Федерации о применении контрольно-кассовой техники
	Заявитель в жалобе указывает на недостоверность сведений, отраженных в акте контрольной закупки, в части неприменения ККТ при использовании вендингового аппарата «Фотобудка». Так, на мониторе автомата высветился QR-код, содержащий ссылку на кассовый чек.
	В соответствии с пп. 1 части 6 статьи 43 Закона № 248-ФЗ уполномоченный на рассмотрение жалобы орган оставил жалобу без удовлетворения
	Из материалов жалобы следует, что использованная заявителем модель ККТ зарегистрирована по адресу места установки: 127410, г. Москва, МО Отрадное, ш. Алтуфьевское, д. 33 «г», а не по адресу места установки: г. Хабаровск, ул. Ким Ю Чена, д. 44, ТРЦ «Магазин радости». При этом использование ККТ по адресу, не указанному при регистрации, приравнивается к неприменению ККТ в установленном Законом № 54-ФЗ порядке.
	Не обжаловалось в судебном порядке
	

	3
	Пункт 2 статьи 1.2 Закона № 54-ФЗ.
	При осуществлении расчета пользователь обязан выдать кассовый чек или бланк строгой отчетности на бумажном носителе и (или) в случае предоставления покупателем (клиентом) пользователю до момента расчета абонентского номера либо адреса электронной почты направить кассовый чек или бланк строгой отчетности в электронной форме покупателю (клиенту) на предоставленные абонентский номер либо адрес электронной почты (при наличии технической возможности для передачи информации покупателю (клиенту) в электронной форме на адрес электронной почты), если иное не установлено Законом № 54-ФЗ.
	Заявитель в жалобе указывает, что чек ККТ за приобретенный товар был «пробит» в момент выдачи сдачи инспектору.

	В соответствии с пп. 2 части 6 статьи 43 Закона № 248-ФЗ уполномоченный на рассмотрение жалобы орган отменил решение контрольного (надзорного) органа полностью и принял новое решение.
	Вышестоящий налоговый орган при рассмотрении жалобы заинтересованного лица установил, что чек ККТ в ходе контрольной закупки действительно пробит. Вместе с тем данный чек на руки покупателю выдан не был, что является нарушением пункта 2 статьи 1.2 Закона № 54-ФЗ.
	Не обжаловалось в судебном порядке
	-

	4
	Пункт 2.2 статьи 2 Закона № 54-ФЗ
	Контрольно-кассовая техника не применяется индивидуальными предпринимателями, применяющими специальный налоговый режим «Налог на профессиональный доход» в отношении доходов, облагаемых налогом на профессиональный доход (далее- НДП).
	Заявитель в жалобе указывает, что при проведении проверки ККТ должностными лицами контролирующего органа допущены многочисленные процедурные нарушения порядка проведения проверки, в том числе предусмотренные Законом № 248-ФЗ.
	В соответствии с пп. 2 части 6 статьи 43 Закона № 248-ФЗ уполномоченный на рассмотрение жалобы орган отменяет решение контрольного (надзорного) органа полностью.


	Вышестоящим органом при рассмотрении жалобы установлено, что контролируемое лицо с 28.06.2021 является плательщиком НДП, в связи с чем в соответствии с пунктом 2.2 статьи 2 Закона № 54-ФЗ не применяет ККТ при получении дохода, облагаемого НДП.
	Не обжаловалось в судебном порядке
	

	5
	Пункт 2.2 статьи 2 Закона № 54-ФЗ
	Организации и индивидуальные предприниматели с учетом специфики своей деятельности или особенностей своего местонахождения могут производить расчеты без применения контрольно-кассовой техники при осуществлении торговли в розлив безалкогольными напитками, молоком и питьевой водой;
	Заявитель указывает, что не оказывает услуги общественного питания. При этом осуществление торговли питьевой воды в разлив не содержит ограничений по способу расчета, при котором предприниматель обязан применять ККТ.
	В соответствии с пп. 2 части 6 статьи 43 Закона № 248-ФЗ уполномоченный на рассмотрение жалобы орган отменяет решение контрольного (надзорного) органа полностью.
	Вышестоящим органом при рассмотрении жалобы установлено, что Законом № 54-ФЗ не предусмотрены дополнительные ограничения применения пункта 2 статьи 2 Закона № 54-ФЗ по способу и форме расчета для освобождения от применения ККТ.  В данном случае событие нарушения обязательных требований, установленных Законом № 54-ФЗ
	Не обжаловалось в судебном порядке
	

	6
	Пункт 1 статьи 1.2 Закона №54-ФЗ
	ККТ, включенная в реестр ККТ, применяется на РФ в обязательном порядке всеми организациями и ИП при осуществлении ими расчетов, за исключением случаев, установленных Законом № 54-ФЗ.
	Заявитель в жалобе указывает, что несмотря на указание в Акте контрольной закупки на оказание услуги по стрижке данную услугу она не оказывает. Также заявитель указывает на многочисленные нарушения проверяющими процедуры, предусмотренной Законом № 248-ФЗ.
	В соответствии с пп. 4 части 6 статьи 43 Закона № 248-ФЗ уполномоченный на рассмотрение жалобы орган признает действия (бездействие) должностных лиц контрольных (надзорных) органов незаконными и выносит решение по существу, в том числе об осуществлении при необходимости определенных действий.
	Вышестоящий налоговый орган указывает, что в соответствии с частью 11 статьи 67 Закона № 248-ФЗ внеплановая контрольная закупка может производится только по согласованию с органами прокуратуры, за исключением случаев, в том числе предусмотренных частью 7 статьи 75 Закона № 54-ФЗ.
Согласно части 7 статьи 75 Закона № 54-ФЗ если в рамках выездного обследования выявлены признаки нарушения обязательных требований инспектор вправе незамедлительно провести контрольную закупку с последующим извещением органов прокуратуры.
Вместе с тем, из материалов дела следует, что контрольная закупка проведена без предварительного выездного обследования и соответствующего согласования данной закупки с органами прокуратуры. В соответствии с частью 2 статьи 91 Закона № 248-ФЗ данное обстоятельство является грубым нарушением требований к организации и осуществлению государственного контроля, в связи с чем проводимое контрольное (надзорное) мероприятие подлежит отмене.
	Не обжаловалось в судебном порядке
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Обзор рассмотрения судебной практики по результатам 
обжалования решений контрольных (надзорных) органов, действий (бездействия) их должностных лиц в 4 квартале 2025 года.


ООО «Система ПБО» (далее – Общество) обратилось в Арбитражный суд города Москвы (далее – Суд) с заявлением о признании недействительным предписания ИФНС России №14 по г. Москве (далее – Инспекция) об устранении выявленных нарушений требований законодательства Российской Федерации о применении контрольно-кассовой техники (далее – ККТ).
Из материалов дела усматривается, что в ходе проведенного 12.11.2024 контрольного (надзорного) мероприятия выявлены признаки нарушения положений Закона № 54-ФЗ по адресу ресторана быстрого питания «Вкусно и точка», где осуществляет деятельность ООО «Система ПБО». 
Установлено, что кассир при осуществлении оплаты заказа (вода газированная) стоимостью 105 руб. принял наличные денежные средства и выдал товар вместе с чеком ККТ.
В ходе проведенного осмотра установлено отсутствие в выданном кассовом чеке такого обязательного реквизита как «код товара» значение [М] при реализации товара (вода газированная), маркированного средствами идентификации. 
Однако организованный Обществом процесс оказания услуг общественного питания и реализации продукции не может нарушать требования действующего законодательства, в данном случае Закона №54-ФЗ. 
[bookmark: _GoBack]При таких обстоятельствах Суд признал предписание отвечающим требованиям законности, критериям исполнимости, направленности на корректировку деятельности контролируемого лица, который обязан соблюдать вышеперечисленные требования законодательства в установленной сфере, и не нарушать права и законные интересы Общества в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
В удовлетворении требования Общества отказано полностью.
Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 08.12.2025 № 09АП-48862/2025 по делу № А40-29417/2025 решение Арбитражного суда города Москвы оставлено без изменения, апелляционная жалоба Общества – без удовлетворения.
