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Обзор практики рассмотрения ФНС России и ее территориальными органами за 3 квартал 2024 года жалоб контролируемых лиц, поданных в порядке обязательного досудебного обжалования, а также практики рассмотрения судами заявлений контролируемых лиц об обжаловании решений контрольных (надзорных) органов.
	№
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обязательное

требование
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обжалования


	Результат

досудебного

обжалования
	Позиция

контрольного

(надзорного)

органа
	Результат

судебного

обжалования


	Рекомендации

контрольного

(надзорного) органа

	1
	Абзацы второй, третий пункта 2 статьи 5 Федерального закона от 22.05.2003 № 54-ФЗ

«О применении ККТ при осуществлении расчетов в РФ» (далее -Закон № 54-ФЗ)
	Пользователь ККТ обязан:

- выдавать (направлять) покупателям (клиентам) при осуществлении расчетов в момент оплаты товаров (работ, услуг) кассовые чеки или бланки строгой отчетности в случаях, предусмотренных настоящим Законом № 54-ФЗ;

- применять ККТ с установленным внутри корпуса фискальным накопителем, соответствующую требованиям законодательства РФ о применении ККТ.
	Контролируемое лицо считает, что заказ питания через киоск самообслуживания исключает непосредственное взаимодействие с покупателем, в связи с чем согласно подпунктам 2, 3 п. 5.3. ст. 1.2. Закона № 54-ФЗ чек на бумажном носителе передается покупателю при его первом непосредственном взаимодействии с пользователем.

Кроме того, контролируемое лицо считает, что из Закона № 54-ФЗ не следует, что автоматическое устройство для расчетов должно обязательно включать в себя ККТ.
	В соответствии с пп. 1 части 6 статьи 43 Федерального закона от 31.07.2020 № 248-ФЗ

«О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» (далее – Закон № 248-ФЗ) жалобы контролируемого лица оставлены без удовлетворения
	В соответствии с п. 5.4. статьи 1.2 Закона № 54-ФЗ при осуществлении расчетов, указанных в пункте 5.3 статьи 1.2 Закона № 54-ФЗ, кассовый чек должен быть сформирован не позднее момента передачи товара.

При совершении пользователями расчётов с покупателями (клиентами) по месту выполнения работы и (или) оказания услуги, которые выполняются в пределах торгового объекта с использованием автоматических устройств для расчетов, такой расчет должен осуществляться с применением ККТ.
	Решением Арбитражного суда Республики Хакасия от 20,08,2024 по делу № А74-9314/2023 отказано в удовлетворении заявления  об отмене предписания УФНС России по Республике Хакасия
	По указанному вопросу контролируемому лицу направлялось разъяснения письмом от 06.10.2023 № АБ-4-20/12817@ (находится в свободном доступе).
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	Пункт 2 статьи 1.2, абзац третий пункта 2 статьи 5 Закона № 54-ФЗ


	- при осуществлении расчета пользователь обязан выдать кассовый чек или бланк строгой отчетности на бумажном носителе.

- выдавать (направлять) покупателям (клиентам) при осуществлении расчетов в момент оплаты товаров (работ, услуг) кассовые чеки или бланки строгой отчетности в случаях, предусмотренных Законом № 54-ФЗ


	Контролируемое лицо (пользователь) указывает, что кассовый чек был распечатан в момент покупки, при этом покупатель сам не стал ожидать окончания печати чека и отошел от кассы с покупкой.


	В соответствии с пп. 1части 6 статьи 43 Закона № 248-ФЗ жалобы контролируемого лица оставлены без удовлетворения
	В соответствии с пунктом 2 статьи 5 Закона № 54-ФЗ кассовый чек должен быть сформирован и выдан на руки покупателю вместе со сдачей (при осуществлении расчетов наличными денежными средствами).

Согласно материалам видеосъемки кассовый чек был сформирован только после того, как сотрудник контрольного (надзорного) органа отошел от места расчета. При этом момент приема наличных средств, выдачи сдачи, ожидание данного сотрудника кассового чека длилось продолжительное время, достаточное для формирования чека ККТ и его выдачи на руки. 
	-
	-

	3
	Абзацы одиннадцать-  двенадцать пункта 1 статьи 4.7, пункт 2 статьи 5 Закона № 54-ФЗ  
	- кассовый чек и бланк строгой отчетности, за исключением случаев, установленных Законом № 54-ФЗ, содержат, в том числе обязательные реквизиты:

- форма расчета (оплата наличными деньгами и (или) в безналичном порядке), а также сумма оплаты наличными деньгами и (или) в безналичном порядке;

  -  должность и фамилия лица, осуществившего расчет с покупателем (клиентом), оформившего кассовый чек или бланк строгой отчетности и выдавшего (передавшего) его покупателю (клиенту) (за исключением расчетов, осуществленных с использованием автоматических устройств для расчетов, применяемых в том числе при осуществлении расчетов в безналичном порядке в сети «Интернет»);

- пользователи ККТ обязаны выполнять иные обязанности, предусмотренные законодательством Российской Федерации о применении ККТ.
	Контролируемое лицо (пользователь) указывает, что на момент покупки на ККТ отсутствовала функция «оплата наличными». Наличная сумма от покупателя была принята, а оплата произведена с личной карты продавца. Сформированный чек был отправлен на адрес электронной почты покупателя. В настоящем времени ошибка ККТ устранена.


	В соответствии с пп. 1части 6 статьи 43 Закона № 248-ФЗ –жалобы контролируемого лица оставлены без удовлетворения
	Чек ККТ сформирован через час после проведения контрольного (надзорного) мероприятия и направлен на электронную почту покупателя. Форма оплаты в чеке указана «безналичные», при этом покупка осуществлялась за наличный расчет. В чеке также отсутствовал обязательный реквизит

«должность и фамилия лица, осуществившего расчет с покупателем (клиентом), оформившего кассовый чек или бланк строгой отчетности и выдавшего (передавшего) его покупателю (клиенту)».

Таким образом, нарушены положения пункта 2 статьи 1.2, пункта 1 статьи 4.7, пункта 2 статьи 5 Закона № 54-ФЗ.
	-
	-


Рассмотрение судами заявлений контролируемых лиц об обжаловании решений контрольных (надзорных) органов.
1. Контролируемое лицо обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с заявлением к контрольному (надзорному) органу о признании незаконным предписания.

Определением Арбитражного суда г. Москвы от 29.02.2024 по делу № А40-309648/2023 заявление контролируемого лица оставлено без рассмотрения на основании пункта 2 части 1 статьи 148 Административно- процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) (далее – Определение).

Не согласившись с принятым по делу судебным актом, контролируемое лицо обратилось в Девятый арбитражный апелляционный суд с жалобой, в которой просит отменить определение суда первой инстанции, ссылаясь на нарушение и неправильное применение арбитражным судом первой инстанции норм материального права.
Постановлением от 24.04.2024 № 09АП-23798/2024 (далее – Постановление) Девятый арбитражный апелляционный суд оставил жалобу без удовлетворения, а Определение без изменения, указав следующее.
Досудебный порядок подачи жалобы определен в статье 40 Федерального закона от 31.07.2020 №248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» (далее – Закон № 248-ФЗ), согласно части 1 которой она подается контролируемым лицом в уполномоченный на рассмотрение жалобы орган, определяемый в соответствии с частью 2 статьи 40 Закона № 248-ФЗ, в электронном виде с использованием единого портала государственных и муниципальных услуг. Иных способов подачи жалобы Законом N 248-ФЗ не предусмотрено.

Согласно разъяснениям, изложенными в Определении Верховного Суда Российской Федерации от 19.01.2023 N 302-ЭС22-21899, данный способ подачи жалобы обусловлен тем, что согласно части 1 статьи 43 Закона № 248-ФЗ уполномоченный на рассмотрение жалобы орган при рассмотрении жалобы обязан использовать подсистему досудебного обжалования контрольной (надзорной) деятельности. Правила ведения подсистемы досудебного обжалования контрольной (надзорной) деятельности утверждаются Правительством Российской Федерации.
Из материалов дела следует. что контролируемым лицом не представлена жалоба в вышестоящий налоговый орган в соответствии со статьей 40 Закона № 248-ФЗ.
Следовательно, досудебный порядок обжалования контролируемым лицом не соблюден.
Согласно пункту 8 части 2 статьи 125 АПК РФ в исковом заявлении должны быть указаны сведения о соблюдении истцом претензионного или иного досудебного порядка, если он предусмотрен федеральным законом или договором.
Доказательства направления жалобы в вышестоящий контрольный (надзорный) орган по предмету спора отсутствуют.
Поскольку Заявитель с обязательной досудебной жалобой, оформленной в установленном законом порядке, на обжалуемое предписание не обращался, заявление подлежит оставлению без рассмотрения по правилам пункта 2 части 1 статьи 148 АПК РФ.
Довод контролируемого лица о невозможности подачи жалобы отклоняется, так как досудебный порядок рассмотрения спора фактически не соблюден (жалоба не подана и им не рассмотрена).
Постановлением Арбитражного суда Московского округа от 04.06.2024 № Ф05-13781/2024 Определение, Постановление оставлены без изменения, кассационная жалоба контролируемого лица - без удовлетворения.
